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Studiul comunismului constituie de mult o disciplind de sine statatoare in universitatile si
centrele de cercetare din strainatate (si nu numai in Occident), unde s-a depasit faza cercetarii
istorice primare si s-a trecut la confruntarea rodnica de abordari conceptuale ale fenomenului
comunist. Cu alte cuvinte, o disciplind maturad. In Romania, disciplina pare sa rdmana intr-o faza
de vesnica tinerete ; nevoiti sd se lupte sistematic pentru accesul la arhive, cercetatorii joaca
adesea rolul de militanti, de actori in spatiul public pe care il analizeaza, sau raman prizonieri ai
surselor fragmentare pe care nu le pot integra unei imagini coerente de ansamblu. Aceasta este
starea disciplinei in Roméania : nu mai e nevoie sa amintim cum se face ca la 17 ani de la caderea
regimului, cercetdtorii incd nu pot avea acces la arhivele acestuia. Astfel, tanarul colectiv al
IICCR se bazeaza in studiile sale pe surse arhivistice partiale, incomplet accesibile, sau pe surse
secundare, studii facute de alfi cercetatori care au avut acces, prin mijloace neinstitutionale, la
fonduri documentare. In aceste condifii, toti cercetatorii analizati mai jos sunt demni de
admiratie. Majoritatea covarsitoare a studiilor se refera la perioada de dinainte de 1965, crimele
staliniste si perioada Dej, un singur studiu facand referire la perioada Ceausescu.

Primul anuar al IICCR, intitulat « De ce trebuie condamnat comunismul » contine nu
numai studii stiintifice, ci §i pagini « in memoriam » sau fragmente din scrisorile primite la
Institut din partea diverselor categorii de victime ale regimului carora nu li s-a facut in nici un fel
dreptate. Anuarul se adreseaza asadar nu numai comunitatii stiintifice, ci si publicului larg, de
unde un anume ton de popularizare, inca necesar in Romania. Fara indoiala, volumul poate avea
un important rol educativ, fard a lua in calcul valoarea sa de argument in dezbaterea politica
actuald. Analiza de fatd se preocupa doar de modul in care acuratetea cercetarii stiintifice si
canoanele disciplinei sunt respectate de autorii publicati in anuar.

Studiile sunt heteroclite, folosesc surse diverse si oferd viziuni contrastante asupra
aceluiasi fenomen, ceea ce este rodnic pentru avansarea cercetarii, dar in majoritatea cazurilor,
cititorului nu i se ofera nici o indrumare metodologica si conceptuald. De exemplu, in studiul sau,
Larisa Musat considera conceptul de « terorism de stat », inventat pentru America de Sud, ca

perfect pertinent (« pana la confundare ») pentru situatia Romaniei dejiste. Demersul pare un



exercifiu conceptual, mai degraba decat o analizd nuantatd a naturii dictaturilor respective.
Trasatura esentiald a terorismului de stat sud-american, dupd cum subliniaza autoarea, este
ilegalitatea evidentd a masurilor sale represive. Dictaturile generalilor reprimau in secret,
incalcand legile; a fost acesta cazul si in Romania stalinistd, sau, dealtfel, in toatd Europa
comunistd ? Este foarte discutabil. Caracteristica aparte a regimurilor comuniste a fost, credem
noi, tocmai ridicarea metodelor criminale la rang de politica de stat, represiune fatisa, justificata
ideologic si de cele mai multe ori perfect legala. Autoarea Insdsi prezinta dealtfel legi care au stat
la baza masurilor represive. Studiul urmator, al Cristinei Roman, vine ca o dezmintire prompta a
acestei teze. Intitulat “Bazele legislative ale represiunii comuniste in Romania”, studiul
demonstreaza existenta unui cadru legal foarte bine pus la punct, care justifica sistematic
masurile represive (studiul in sine nu este nsa suficient de sistematic, prezentdndu-se mai
degraba ca o colectie de informatii fara un efort de conceptualizare). O cale interesanta de
intelegere a fenomenului comunist, In perspectiva comparativd propusd de autoare, ar fi
explorarea pe cazul roménesc a ipotezei des citate a Tinei Rosenberg' (din picate inca netradusi
in romaneste) : « Dictaturile din estul Europei erau regimuri criminale, pe cand cele latino-
americane erau regimuri de criminali ». Cele doud studii fac insa utile sinteze ale metodelor de
represiune, mai ales din perioada Dej, iar Roman aminteste si cateva din terorile erei ceausiste
(spitalele psihiatrice folosite ca puscarii politice, legea anti-avort, interzicerea masinilor de scris,
criza alimentard). Si Marius Oprea, intr-un studiu foarte asemanitor « Banalititii raului »°, se
opreste asupra metodelor de teroare folosite de Securitate, careia i subliniaza din nou rolul nefast
inca de la infiintare; este aratatd componenta covarsitor romaneasca a acestei institutii, ceea ce
repune in discutie teza des invocata a responsabilitatii exclusiv sovietice.

Urmatoarele doua studii prezintd viziuni diferite, §i prin asta deosebit de interesante,
asupra imaginii clasice de teroare generalizatd a populatiei si privilegii imuabile ale clasei
conducdtoare. Raluca Grosescu re-centreaza discutia asupra principalului responsabil: Partidul!
Intr-un studiu analitic foarte dens, autoarea arati un fapt cunoscut, dar neintegrat in imaginea
vehiculatd a comunismului de tip sovietic: Partidul s-a impus si a durat nu numai prin teroare, ci
si prin cooptare, acordare de privilegii si fidelizare. Autoarea oferd o definitie a nomenklaturii,

foarte utild in conditiile confuziei generale din dezbaterea publicd de la noi, si arata ca, in functie
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de epoca, Romania a fost condusa de un grup de 5-20 mii de persoane. Ei constituiau aparatul
executiv al politicii de partid (care era decisa secret si informal de un grup care nici nu figura pe
listele de nomenklaturd), erau o birocratie cu o puternica coeziune de clasa. Ceea ce facea insa
forta uniunii lor nu erau privilegiile materiale, asa cum se crede uneori, ci privilegiile date de
apartenenta la grupul conducator. Aceste privilegii nu erau insa imuabile, ele puteau lua sfarsit
oricand, dupa cum aratd si studiul lui Andrei Muraru despre sectia de cadre, aceastd putin
cunoscutd «Securitate a Partidului» care instaurase o teroare difuza, dar omniprezenta, printre
membrii de partid. Autorul demonstreaza ca acest organism, prin scopurile si metodele sale, a
constituit o politie politica ce a incélcat grav drepturile omului, §i ca primii-secretari de Partid
erau direct responsabili de aceasta (folosirea arhivei de Partid Iasi ne indicd si mai limpede care
anume prim-secretar este vizat). Valoarea stiintifica a acestui foarte bun studiu ar fi fost mai mare
dacad ar fi fost insotit de o raportare criticd la surse si de precizari metodologice, mai ales
referitoare la sursele arhivistice noi fata de cele utilizate in singurul studiu romanesc despre sectia
de cadre, «Securistii Partidului»”.

Sectiunea urmatoare («Dimensiuni ale infernului totalitar») contine studii asupra unor
aspecte particulare ale terorii: cercetdri originale ale IICCR in arhiva Jilava (Dumitru Lacatusu
face portretul unui tortionar, marginalizat de comunisti, dar avansat in grad in timpul lui Iliescu)
sau excelente exploatari ale arhivei CNSAS (un remarcabil studiu asupra urmaririi §i represiunii
scriitorilor in anii 80, realizat de catre Clara Mares). Foarte instructive sunt si studiile Luciei
Hossu-Longin, asupra raptului Bisericii Greco-Catolice de catre autoritatile comuniste si Biserica
Ortodoxa Romana, nedreptate ce continud si azi nepedepsita si nereparatd, precum §i prezentarea
clard si documentatd a fenomenului Pitesti de catre Marius Stan. Studiile contin descrieri
tulburatoare ale chinurilor la care au fost supusi definutii, mai ales in cadrul formarii «omului
nou» in infernul de la Pitesti. Studiul lui Marius Stan are avantajul de a imbina cercetarea
arhivistica, stilul clar si tentativa de analizd conceptuald a fenomenului. Avand in vedere ca
sursele arhivistice despre Pitesti provin din procesul intentat tardiv de comunisti pentru abuzurile
savarsite (surse nefiabile, intocmite chiar cu intentia declarata de a falsifica istoria), Marius Stan
subliniaza importanta stiintificd si umana a literaturii memorialistice si a marturiilor (cateva,
tulburatoare, culese chiar de autor). Empatia cu suferinta il duce insa pana la a afirma ca acest tip

de sursa este singurul legitim si a considera alte definifii ale torturii decat marturia drept
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insuficiente si superficiale (respectiv definitia din Declaratia ONU de aparare impotriva torturii).
A incerca intelegerea ororii de neinteles, clasificarea sa in categorii sau definitii ar Tnsemna, se
sugereaza, aproape o tradare fatd de memoria celor cazuti. Stilul patetic si eseistic al multor studii
din aceasta sectiune risca sa mistifice fenomenul comunist in general si sa il faca tot atat de
inaccesibil analizei pe cat a devenit fenomenul Holocaustului, despre care nu se poate vorbi decat
in anumiti termeni i cu un anumit tip de atitudine. O astfel de abordare a comunismului ar fi insa
contrard intereselor fundamentale si libertatii de reflectie a cercetatorului, ea fiind deja mult prea
prezentd si daunatoare in presa sau discursurile politice romanesti. Asumarea discursului moral,
desi extrem de necesard in context post-dictatorial, trebuie integratd unei neutralitafi a cercetarii
indispensabile demersului stiingific (trebuie spus ca aceasta constructie a obiectului moral este o
piatra de Incercare pentru stiintele politice in general, de unde si interesul deosebit pe care il
poate avea un astfel de demers). In ceea ce priveste Declaratia ONU, semnatd de Romania in
1975 - departe de a fi irelevanta, este tocmai elementul esential de raspuns la intrebarea «De ce
trebuie condamnat comunismul ? »; tocmai acceptarea unui astfel de standard de catre regimurile
comuniste a facut ca represiunea sa fie tinutd mai din scurt in ultimele decenii, si a dat o voce
legitima victimelor care pana atunci nu aveau nici una. Teorii demne de respect sustin chiar ca la
Helsinki s-a pus baza legala a rasturndrii comunismului european. Nu indignarea in fata
abuzurilor - ci demonstratia obiectiva a crimei sistemice, a ilegalitatii legii comuniste, face ca
acest regim sa fie cu adevarat condamnabil.

Din pacate insd, comunismul nu poate fi inca studiat in Romania ca orice alt obiect
stiintific; in conditiile in care arhivele continud sa fie tinute cu incapatanare inchise, in care
securistii §1 nomenclaturistii sunt printre noi, rezultatele unui studiu in alte parti banal, risca sa
provoace scandal. Sectiunea «Comunisti in postcomunism» contine doud studii care au acest
potential. Raluca Grosescu examineaza idei preconcepute (si evocate nu numai in Romania)
precum ca la noi, toti fostii nomenclaturisti s-au reconvertit in pozitii de putere. In urma unui
studiu amanuntit, autoarea dezminte atat aceasta ipoteza, cat si pe cea contrard, aceea ca intr-o
tara care a cunoscut o Revolutie violentd, tot fostul aparat ar fi fost maturat. In primii ani ai
tranzitiei, In ciuda opiniei generale, numai o parte restransa a fostei nomenclaturi si-a conservat
pozitii politice, dar functiile ocupate erau cu adevarat in miezul dur al puterii, acolo unde se
initiau reformele si transformarea Romaniei. Nomenclatura deci, a initiat tranzitia in Romania,
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procentele de nomenclaturisti PCR fiind mult mai mici. Cati insa dintre cei ce ne conduc au fost
cadre ale Securitatii sau informatori? Acest raspuns inca nu se poate da. Ca si in cazul studiului
Clarei Mares si al celorlalte, cititorul ramane foarte frustrat in fata zidului de netrecut ce
protejeaza arhivele Securitatii si ale PCR: studii valoroase raman incomplete, ipoteze foarte
indraznete nu pot fi verificate decat partial, si pana la urma nu putem afla franturi de adevar decat
prin incrucisarea laborioasa a surselor, afland ce scrie intr-un document prin citirea altor
documente, precum fratele Guglielmo in «Numele Trandafirului».

Studiul lui Mihai Burcea si Mihail Bumbes, intr-o perspectiva imediat pragmatica, arata
insd ce se poate face chiar azi cu putinele surse existente. Ei aratd genealogia legii lustratiei
incepand cu punctul 8 al Timisoarei, pana la ciuntirea proiectului de lege aflat azi in parlament
(care scoate categorii intregi de nomenklaturisti de sub incidenta lustratiei). Cu toate reticentele
oamenilor politici romani de a-si dezvalui trecutul politic comunist, cei doi de la Militia
Spirituala identifica (printr-o munca de furnica in arhiva presei locale din ultimii 30 de ani) 115
demnitari actuali care ar trebui lustrati - publicandu-le numele, fotografia si un scurt CV politic.

Suferind si el de «bolile copildriei» cu care se confruntd in general istoriografia
romaneascd despre comunism, Anuarul IICCR constituie Tnsa o colectie interesantd, dovedind
capacitati remarcabile ale tinerei echipe de cercetatori. Reticenta pe care detinatorii de arhiva o au
fatd de cercetarea istorica, precum si legislatia restrictiva privind accesul la documentele din
perioada comunistd fac rezultatul cu atdt mai remarcabil. Chiar in aceasta fazd incipientd a
cercetdrii, se deschid interesante piste de investigatie si dezbatere, din care nu am subliniat decat
cateva. Infiintarea unui astfel de Institut, desi menirea sa este in principal de a informa publicul
larg cu privire la crimele si abuzurile comise In comunism, ar trebui s vizeze inclusiv o
ameliorare a modului Tn care istoria este scrisd astdzi iIn Romania. Introducerea unor rigori
metodologice si chiar a unui curent de abordare a istoriei propriu acestui Institut, reprezinta mize

la fel de importante.



